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МЕХАНИЗМ СТРАХОВАНИЯ В СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 
КАК ФИНАНСОВЫЙ ИНСТРУМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЕГО УСТОЙЧИВОГО 
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Аннотация: Во многих развитых странах мира страхование сельскохозяйственных рисков является объектом 
пристального внимания и поддержки со стороны государства. Страхование в сельском хозяйстве имеет свои осо-
бенности, зачастую крупные потери не могут быть возмещены самими сельхозпроизводителями и страховыми ор-
ганизациями, поэтому необходима государственная поддержка сельскохозяйственного страхования. Кроме этого, 
государственная поддержка программ сельскохозяйственного страхования, согласно правилам Всемирной торго-
вой организации, освобождена от обязательств по сокращению, что представляет особый интерес для Республики 
Беларусь в связи с планами по присоединению к данной организации. В статье определены некоторые особенности 
эффективного механизма сельскохозяйственного страхования и критерии соответствия программ сельскохозяй-
ственного страхования требованиям Всемирной торговой организации. Анализ существующего механизма страхо-
вания в сельском хозяйстве Республики Беларусь позволил определить основные проблемы, препятствующие раз-
витию данного инструмента. В связи с этим выработаны возможные направления развития механизма страхования 
в сельском хозяйстве Республики Беларусь с участием бюджетных средств и привлечением в него дополнительных 
субъектов. Предлагаемые подходы позволят расширить перечень страхуемых сельскохозяйственных культур, уве-
личить объем государственной поддержки сельского хозяйства, которые в соответствии с правилами ВТО не попа-
дают под обязательства по сокращению, что может положительно сказаться на финансовой устойчивости сельско-
хозяйственных организаций и эффективности их деятельности. Новизной данных подходов является использование 
принципов индексного страхования, заключающихся в использовании индекса региональной урожайности, ранее не 
используемого в нашей республике, но получившего применение в развитых странах. Индексное страхование позво-
лит снизить административные расходы, влияющие на величину страхового тарифа, повысить привлекательность 
сельскохозяйственного страхования для страховых компаний и его доступность для производителей сельскохозяй-
ственной продукции, а также снизить риски потерь урожая.
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MECHANISM OF INSURANCE IN THE AGRICULTURE OF THE REPUBLIC OF BELARUS AS A FINANCIAL 
TOOL ENSURING ITS STABLE DEVELOPMENT
Abstract: The insurance of agricultural risks is the object of close attention and support of the state in many developed 
countries of the world. Insurance in agriculture has its own peculiarities, often large losses can not be compensated by agricul-
tural producers and insurance companies themselves, therefore, state support for agricultural insurance is required. In addition, 
state support for agricultural insurance programs, according to the rules of the World Trade Organization, is exempted from 
obligations on reduction, which is of particular interest to the Republic of Belarus due to plans to join this organization. The 
article determines some features of efficient mechanism of agricultural insurance and criteria for compliance of agricultural 
insurance programs with the requirements of the World Trade Organization. Analysis of the existing insurance mechanism in 
agricultural sector of the Republic of Belarus made it possible to identify the main problems that hinder the development of this 
tool. In this connection, possible directions for development of insurance mechanism in agricultural sector of the Republic of 
Belarus with participation of budgetary funds and attraction of additional subjects to it have been worked out. The proposed 
approaches will allow expanding the list of insured agricultural crops, increasing the amount of state support for agriculture, 
© Казакевич И. А., Шабуня Л. В., 2018
152 Proceedings of the National Academy of Sciences of Belarus, agrarian series, 2018, vol. 56, no. 2, pp. 151–163 �
which, in accordance with the WTO rules, do not fall under reduction obligations, which can positively affect the financial 
sustainability of agricultural organizations and their activity efficiency. The novelty of these approaches is the use of index in-
surance principles, consisting in use of regional yield index, previously not used in our republic, but applied in developed coun-
tries. Index insurance will allow reducing administrative costs affecting the insurance rate, raise attractiveness of agricultural 
insurance for insurance companies and its availability for agricultural producers, as well as reduce crop loss risks.
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Введение. Страхование как способ защиты от рисков случайного характера, требующих значи-
тельных финансовых средств, в сельском хозяйстве имеет свои особенности, и зачастую крупные 
потери не могут быть возмещены самими сельхозпроизводителями и страховыми организациями. 
В этой связи страхование в сельском хозяйстве Беларуси и других стран развивается во взаимосвя-
зи с государственной финансовой поддержкой сельскохозяйственного производства1 [1–2].
Сельскохозяйственное страхование поддерживается и субсидируется во многих странах. 
В развитых странах организация страхования сельского хозяйства в основном является функ-
цией государства и регулируется законом. Государственное страхование сельскохозяйственных 
товаропроизводителей относится к экономическим методам государственного управления аг-
ропромышленным комплексом. Мировая практика показывает, что государственная поддержка 
страхования сельскохозяйственных товаропроизводителей намного эффективнее, чем финансо-
вая помощь, оказываемая в неблагоприятные годы в виде субсидий, компенсаций, дополнитель-
ных кредитов, списаний и т.д. [3–5].
С другой стороны, субсидирование агрострахования как мера государственной поддерж-
ки может попадать под принятые страной обязательства в рамках ЕАЭС и ВТО. Одним из дис-
куссионных вопросов, с которым столкнулась Республика Беларусь в процессе присоединения 
к Всемирной торговой организации, является принятие обязательств в области сельского хозяй-
ства, в частности, обязательств в области государственной поддержки, оказываемой сельскохо-
зяйственным производителям, и соответствие мер поддержки заданным критериям. Поэтому, 
чтобы снизить риски невыполнения обязательств, которые наша страна может принять при 
присоединении к ВТО, а также для снижения отрицательных последствий фиксирования таких 
обязательств, Беларуси следует выработать новые механизмы поддержки, на которые по прави-
лам ВТО не распространяются принятые обязательства. Одной из таких разрешенных мер для 
нашей страны может стать разработка и реализация программ развития агрострахования с го-
сударственной поддержкой. Использование данной меры поддержки получило широкое распро-
странение в развитых странах – членах ВТО.
Цель исследования – на основе изучения нормативно-правой базы Республики Беларусь, 
фактических данных, а также зарубежного опыта выработать подходы по формированию ме-
ханизма страхования в сельском хозяйстве Республики Беларусь как финансового инструмента 
обеспечения его устойчивого развития.
Основная часть. В соответствии с Соглашением по сельскому хозяйству ВТО, меры вну-
тренней поддержки, в отношении которых не действуют требования по сокращению, должны 
отвечать важнейшему требованию: не оказывать или оказывать как можно меньше неблагопри-
ятное воздействие на торговлю или производство, осуществляться на основе финансируемой из 
государственного бюджета правительственной программы, а не за счет перечисления средств от 
потребителей и не иметь следствием поддержание цен производителей [6].
С учетом действующей Государственной программы развития аграрного бизнеса в Респуб-
лике Беларусь на 2016–2020 годы, в целях повышения финансовой устойчивости сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей и устойчивого развития сельских территорий, одним из направ-
лений повышения эффективности мер государственной поддержки сельского хозяйства может 
стать разработка эффективно функционирующей системы страхования рисков производителей 
1 Сельскохозяйственное страхование [Электронный ресурс] // Жизнь без страха: все о страховании. – Режим до-
ступа: http://lifenofear.com/imushestvennoe-strahovanie/selskohozyajstvennoe#. – Дата доступа: 12.10.2017.
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сельскохозяйственной продукции [7–8], в том числе с государственной поддержкой, которая бу-
дет соответствовать критериям ВТО:
страхование «всего хозяйства»: сумма выплат зависит только от дохода; она не зависит от 
вида или объема продукции (включая поголовье скота), произведенной данным производителем; 
или от цен, внутренних или мировых, применяемых в отношении такой продукции; или от ис-
пользуемых факторов производства;
выплаты начинаются только если потери дохода, получаемого от сельского хозяйства, пре-
вышают 30 % от среднего валового дохода или эквивалента в виде чистого дохода;
возмещение – не более 70 % потерь производителя в доходе за тот год, в котором производи-
тель получает право на получение такой помощи2.
Проведенный анализ позволяет нам выделить некоторые особенности эффективного меха-
низма сельскохозяйственного страхования:
1) развитая система государственной поддержки [9];
2) использование разнообразных форм участия государства (возмещение части ущерба или 
субсидирование страховых взносов) [10–11];
3) четкие критерии программ с участием государства;
4) системный подход, который предполагает:
•  наличие нормативно-правовой базы, отвечающей интересам всех субъектов сельскохо-
зяйственного страхования (государство, страховая компания, сельхозпроизводитель);
•  присутствие определенной госструктуры, осуществляющей роль координатора (Мини-
стер ство сельского хозяйства, специальное агентство или организация)3;
•  объединение финансовых ресурсов путем создания специальных фондов или перестра-
ховочных операций с гарантиями государства [12, 13].
На сегодняшний день страхование сельского хозяйства в Республике Беларусь не получило 
должного развития и представлено в основном в виде обязательного страхования урожая сель-
скохозяйственных культур, скота и птицы [14–16]. Участие государства заключается в возме-
щении части затрат на уплату страховых взносов по обязательному страхованию урожая, скота 
и птицы за счет бюджетных средств в размере 95 % страхового взноса. Оставшиеся 5 %, в соот-
ветствии с законодательством, вносят сельскохозяйственные организации-страхователи4.
Поступившие средства формируют страховой фонд БРУСП «Белгосстрах» и, в конечном сче-
те, поступают не сельскохозяйственным организациям, а оседают в страховой компании. Так, на-
пример, по данным БРУСП «Белгосстрах», за период 2012–2014 гг. по договорам обязательного 
страхования с государственной поддержкой урожая сельскохозяйственных культур, скота и пти-
цы сумма страховых взносов превысила страховые выплаты более чем в 2 раза (593,7 и 283,6 млн 
бел. руб. соответственно). В то же время в 2015–2016 гг. это соотношение немного изменилось 
в обратную сторону: сумма страховых выплат превысила сумму поступивших страховых взно-
сов в 1,4 раза (793,7 и 567,1 млн бел. руб. соответственно)5.
С учетом указанных особенностей и на основании проведенного анализа нами предлагается 
изменить действующий механизм государственной поддержки программы страхования и разра-
ботать программу страхования сельскохозяйственных культур с государственной поддержкой, 
которая позволила бы обеспечить стабильность финансового положения производителей [17–19].
2 Domestic support: Amber, Blue and Green Boxes [Electronic resource] // World Trade Organization. – Mode of access: 
https://www.wto.org/english/tratop_e/agric_e/negs_bkgrnd13_boxes_e.htm. – Date of access: 17.11.2017; Agreement on 
Agriculture: LT/UR/A-1A/2 [Electronic resource] // World Trade Organization. – Mode of access: https://docs.wto.org/dol2fe/
Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=32960,62993,42116&CurrentCatalogueIdIndex=0&F
ullTextHash=. – Date of access: 17.11.2017.
3 Agriculture Financial Services Corporation (AFSC) [Electronic resource]. – Mode of access: http://www.afsc.ca. – Date 
of access: 07.11.2017.
4 Национальный правовой Интернет-портал Республики Беларусь [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.pravo.by. – Дата доступа: 04.11.2017.
5 Анализ рынка [Электронный ресурс] // Белорусская ассоциация страховщиков. – Режим доступа: http://www.
belasin.by/page4.aspx. – Дата доступа: 11.11.2017; Статистическая информация о состоянии рынка страховых услуг 
Республики Беларусь [Электронный ресурс] // Министерство финансов Республики Беларусь. – Режим доступа: 
http://www.minfin.gov.by/ru/supervision/stat/. – Дата доступа: 01.11.2017.
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Наиболее целесообразным, по нашему мнению, на данном этапе за основу принять параме-
трическое страхование как один из новых и перспективных механизмов страхования. Такие про-
граммы уже внедрены в некоторых наиболее развитых странах (Канаде, США, Швеции) и дока-
зали свою эффективность [20, 21].
Параметрическое страхование основывается на специальных параметрах – погодных ин-
дексах, или индексах средней групповой (зональной) урожайности. При использовании такой 
схемы платежи производятся при наступлении страхового случая, который измеряется индек-
сом. Индексное страхование в отличие от традиционных сельскохозяйственных страховок не 
относится к фактическим потерям хозяйства, а относится к потерям, оцениваемым по индексу. 
Они лучше всего подходят для однородных областей и системных рисков, но также могут быть 
полезны для катастрофических рисков и перестрахования. Также в отличие от традиционно-
го страхования индексное не предусматривает обязательного предстрахового осмотра посевов 
и оценки понесенного хозяйством убытка, что снижает стоимость административных расходов, 
которые будут влиять на величину страхового тарифа [22, 23].
Для разработки предложений использована концепция индекса региональной урожайности. 
В этом случае уровень компенсации ущерба будет соответствовать разнице между фактическим 
уровнем индекса урожайности и оговоренным в договоре критическим уровнем.
При индексном страховании урожайности каждый производитель имеет право застраховать 
урожайность сельскохозяйственной культуры в реальном размере, производимом в хозяйстве. 
Тем не менее, этот уровень не будет прямо влиять на размер возмещения, так как размер ущерба 
рассчитывается не согласно физическим убыткам на полях застрахованного хозяйства, а соглас-
но уровню падения среднерегиональной (районной) урожайности в год страхования. В соответ-
ствии с предложенной схемой оценка ущерба будет производиться не по отдельным организаци-
ям, а по данным средней урожайности по области (или району). Компенсация ущерба будет про-
изведена в одинаковом размере всем застрахованным организациям в том случае, если средняя 
урожайность в районе упадет ниже среднего значения [24].
Предлагаемая нами методика субсидирования ущерба предполагает уход от обязательно-
сти страхования и участие государства не только в субсидировании части страховой премии, но 
и в выплате возмещения. Тем не менее, наши предложения основываются на некоторых действу-
ющих положениях договора обязательного страхования.
В соответствии с предлагаемой схемой сельскохозяйственная организация заключает дого-
вор со страховой компанией на следующих условиях:
– страховая сумма по договору страхования сельскохозяйственной продукции устанав-
ливается в размере 75 % страховой стоимости застрахованного урожая сельскохозяйственных 
культур. В соответствии с действующим законодательством, страховой стоимостью по обяза-
тельному страхованию урожая сельскохозяйственных культур считается стоимость продукции 
этих культур, рассчитываемая страховщиком исходя из средней урожайности культуры с 1 га, 
сложившейся за последние 5 лет, средних реализационных цен на продукцию этой культуры, 
сложившихся в году, предшествующем году заключения договоров обязательного страхования 
сельскохозяйственной продукции, и площади, с которой запланировано получение урожая;
– страхуется (путем заключения договора со страховой организацией) только 30 % заплани-
рованной посевной площади четырех выбранных из рекомендуемого перечня культур. Это обу-
словлено, с одной стороны, необходимостью предоставления сельским товаропроизводителям 
свободы в выборе культур, которые они хотят застраховать, с другой стороны, сложным фи-
нансовым положением организаций и невозможностью в настоящее время застраховать весь 
урожай. Практика показывает, что, несмотря на то что производители зачастую несут потери 
вследствие погодных условий, они крайне редко прибегают к добровольному страхованию из-за 
дороговизны страховых платежей [25–27]. В настоящее время в Беларуси перечень сельскохозяй-
ственных культур, подлежащих обязательному страхованию, сокращен до двух позиций: ози-
мый рапс и лен-долгунец6. Мы предлагаем расширить этот перечень и включить в него основные 
производимые в стране культуры. К таким, в частности, были отнесены пшеница, рожь, ячмень, 
тритикале, овес, сахарная свекла, гречиха и картофель;
6 Белгосстрах [Электронный ресурс]. – 2015. – Режим доступа: http://bgs.by. – Дата доступа: 01.11.2017.
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– доля государственного участия в уплате страховых взносов равна 50 %, оставшиеся 50 % 
организация уплачивает самостоятельно в сроки, определенные договором. Страховой взнос по 
договору страхования сельскохозяйственной продукции рассчитывается путем умножения стра-
ховой суммы на страховой тариф. В настоящее время страховые тарифы ежегодно утверждаются 
Президентом Республики Беларусь отдельно по каждому виду сельскохозяйственной культуры 
в разрезе областей. Для проведения необходимых расчетов мы использовали средний страховой 
тариф 4,3 %, который был использован Министерством сельского хозяйства и продовольствия 
Республики Беларусь при расчете суммы поддержки сельскохозяйственным организациям по 
предоставленным гарантиям7;
– для получения субсидии из бюджета на возмещение ущерба предлагается ввести порог 
в размере 30 %. В том случае, если величина фактического значения урожайности в текущем 
году падает ниже среднего значения урожайности по области за предшествующие пять лет и раз-
мер потерь превысит 30 % от расчетной страховой стоимости урожая, сельскохозяйственная ор-
ганизация вправе претендовать на дополнительное возмещение ущерба из бюджета. Доля бюд-
жета в покрытии ущерба в данном случае составит 70 % от суммы страховой суммы;
– для большей объективности расчеты были проведены в разрезе регионов. Это обусловлено 
тем, что условия хозяйствования (плодородие почв, природно-климатические условия, географи-
ческое положение и др.) существенно отличаются по регионам и это напрямую объективно влия-
ет на урожайность культур. Например, за период 2011–2015 гг. средняя урожайность пшеницы по 
Витебской области составила 27 ц/га, в то время как по Гродненской области превысила 46 ц/га.
Исходя из выработанных условий, с целью определения дополнительных затрат на уплату 
страховых взносов, а также потребности в бюджетном финансировании в случае возникновения 
потерь, нами были проведены расчеты на основании фактических данных сельскохозяйствен-
ных организаций системы Министерства сельского хозяйства и продовольствия Республики 
Беларусь за 2011–2016 г. в разрезе областей. Расчеты проводились поэтапно.
1. Для проведения расчетов за 2016 г. были определены показатели средней урожайности 
сельскохозяйственных культур за предшествующие 5 лет (2011–2015 гг.). Как показали исследо-
вания, в данном периоде уровень урожайности культур был относительно стабилен и не отли-
чался большой колеблемостью (табл. 1).
Т а б л и ц а  1.  Средняя урожайность основных сельскохозяйственных культур, 2011–2015 гг., ц/га
T a b l e  1.  The average yield of the main agricultural crops in the period of 2011–2015, q/ha
Область Пшеница Рожь Тритикале
Сахарная 
свекла
Семена рапса Льноволокно Ячмень
Брестская 39,72 27,86 35,80 387,40 18,94 12,84 35,16
Витебская 27,02 23,5 29,32 – 11,64 8,50 25,00
Гомельская 29,00 24,04 26,54 – 13,10 8,10 28,00
Гродненская 46,62 31,9 44,06 496,20 19,80 9,52 41,78
Минская 41,28 25,64 36,68 416,60 17,64 8,58 36,20
Могилевская 36,98 25,32 35,66 315,60 14,38 8,96 35,58
Республика Беларусь 35,82 25,86 35,22 433,80 16,02 9,14 33,56
П р и м е ч а н и е.  Таблица составлена на основании данных Национального статистического комитета Рес-
публики Беларусь. Режим доступа: http://www.belstat.gov.by – Дата доступа: 28.10.2017 г.
2. Полученную среднюю урожайность по культурам по регионам сравнили с фактическим 
уровнем урожайности в расчетный год, и уже на основе полученного результата был произведен 
расчет ущерба и необходимого возмещения (табл. 2).
Как видно из расчетов, в 2016 г. по урожайность практически всех сельскохозяйственных 
культур в Гомельской области превышала средние показатели, полученные за 2011–2015 гг. В то 
же время по другим областям республики потери наблюдаются практически по всем культурам.
7 Министерство сельского хозяйства и продовольствия Республики Беларусь [Электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://www.mshp.gov.by. – Дата доступа: 04.11.2017 г.
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Т а б л и ц а  2.  Потери урожайности по основным сельскохозяйственным культура в 2016 г., т/га
T a b l e  2.  Yield loss of the main agricultural crops in 2016, t/ha
Области Пшеница Рожь Тритикале Сахарная свекла Семена рапса Льноволокно Ячмень
Брестская 0,082 0,106 0,14 0 0,674 0,154 0,416
Витебская 0,212 0 0,032 0 0,044 0 0,31
Гомельская 0 0 0 0 0 0 0
Гродненская 1,002 0,32 0,626 0 0,63 0,232 1,368
Минская 0,478 0,024 0,338 0 0,524 0,118 0,75
Могилевская 0,518 0 0,366 0 0,298 0 0,628
П р и м е ч а н и я:
1. Таблица составлена на основании проведенных расчетов;  
2. 0 – фактическая урожайность превышает среднюю расчетную.
3. Как уже отмечалось, для того, чтобы данный вид поддержки соответствовал критериям для 
освобождения от обязательств по сокращению, предусмотренным в соглашении ВТО по сельскому 
хозяйству, возмещению из бюджета должны подлежать только те потери, которые превышают 30%-
ный уровень потерь. Поэтому на данном этапе нами были выявлены те потери, которые подлежат 
возмещению. По условиям 2016 г. под возмещение потерь за счет средств государственного бюдже-
та попадают только ячмень и рапс в Гродненской области и рапс в Брестской области (табл. 3).
Т а б л и ц а  3.  Доля потерь, подлежащих возмещению, %
T a b l e  3.  Share of losses to be recovered, %
Культура Брестская Витебская Гомельская Гродненская Минская Могилевская
Пшеница 2,1 7,9 – 21,5 11,6 14,0
Ячмень 11,8 12,4 – 32,7 20,7 17,7
Рожь 3,8 – – 10,0 0,9 –
Гречиха – – 28,4 – 11,7 –
Тритикале 3,9 1,1 – 14,2 9,2 10,3
Овес 15,2 14,2 0,3 29,5 22,0 13,6
Рапс 35,6 3,8 – 31,8 29,7 20,7
Картофель – – 5,0 – – –
Сахарная свекла – – – – – –
Лен 12,0 – – 24,4 13,8 –
П р и м е ч а н и е.  Таблица составлена на основании проведенных расчетов.
4. Таким образом, при условии снижения фактической урожайности в текущем году по от-
ношению к среднему показателю ущерб рассчитывается по следующей формуле (1):
 U = (I
ур.ср
 – I
ур.факт
) S Z, (1)
где U – ущерб в расчете на всю площадь посева; I
ур.факт
 – индекс урожайности по региону в год 
страхования; I
ур.ср
 – индекс средней урожайности по региону за предшествующие 5 лет; Z – сред-
няя цена реализации культуры за предыдущий год; S – общая площадь посева под урожай теку-
щего года.
Исходя из предлагаемых подходов 30 % таких потерь подлежит возмещению со стороны 
страховой организации и 70 % – из бюджета.
Таким образом, например, применение предлагаемых подходов позволило бы в условиях 
2016 г. производителям Гродненской области получить страховое возмещение в размере 35,1 млн 
руб., в том числе от страховой организации – 10,5 млн руб. и из бюджета – 24,6 млн руб.
5. Немаловажным фактором целесообразности применения предлагаемых подходов явля-
ется расчет страховых взносов, которые должны будут уплачивать сельскохозяйственные ор-
ганизации и бюджет. Как уже отмечалось, согласно нашим предложениям, данная схема будет 
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покрывать только четыре наименования из предлагаемого перечня. Организациям будет пре-
доставлено право выбора указанных культур в зависимости от специализации. Тем не менее, 
сельскохозяйственные организации смогут приобретать дополнительные страховые полисы на 
остальные культуры на добровольной основе, но в случае поступления заявки от организации 
на получение субсидии государство обеспечит покрытие потерь только по 4 культурам, которые 
были застрахованы по указанной схеме.
В целях оценки потребности в бюджетных средствах нами были проведены вариантные рас-
четы по возможным группам сельскохозяйственных культур (табл. 4):
– группа I: тритикале, рожь, пшеница, картофель;
– группа II: ячмень, лен, сахарная свекла, тритикале;
– группа III: гречиха, рожь, пшеница, картофель;
– группа IV: овес, лен, гречиха, ячмень.
Отметим, что, несмотря на то что в Республике Беларусь озимый рапс является одной 
из немногих сельскохозяйственных культур, подлежащих обязательному страхованию с го-
сударственной поддержкой, мы не включили его ни в одну из возможных групп. Это связа-
но с тем, что 2016 г. был неблагоприятным для выращивания рапса, и проведение расче-
тов по этой культуре привело бы существенному к искажению в результатах. По данным 
БРУСП «Белгосстрах», в 2016 г. площадь гибели рапса по республике составила 50,5 % от пло-
щади застрахованных посевов.
Как видно из табл. 4, при условии страхования 4 культур по варианту I расчетная сумма взно-
сов со стороны бюджета составляет 16,7 млн руб., что почти на 5 млн руб. выше фактического 
уровня. В то же время страховые выплаты равны нулю, что говорит о том, что при страховании 
урожая тритикале, ржи, пшеницы и картофеля сельские товаропроизводители и бюджет несли 
бы только дополнительные расходы по уплате страховых взносов. Данный факт может представ-
лять интерес для участия страховых организаций в предлагаемой схеме страхования.
Расчеты, проведенные по варианту II, показали, что страхование группы культур, включа-
ющих ячмень, лен, сахарную свеклу, тритикале, в 2016 г. было бы более экономически выгодно 
для сельского хозяйства (страховые выплаты превышают страховые взносы).
Варианты III и IV показали результаты, аналогичные вариантам I и II соответственно.
Т а б л и ц а  4.  Расчет потребности в бюджетных средствах  
по предложенным вариантным группам, тыс. руб.
T a b l e  4.  Calculation of budget funds required according to proposed variant groups, thousand rubles
Область
Взносы Выплаты Всего средств из бюджета
факт расчет факт расчет факт расчет
Группа I
Брестская 2134,5 2696,0 0 0 2134,5 2696
Витебская 1239,5 1684,2 0 0 1239,5 1684,2
Гомельская 2336,6 2252,2 0 0 2336,6 2252,2
Гродненская 778,5 3047,9 0 0 778,5 3047,9
Минская 3985,3 4587,7 0 0 3985,3 4587,7
Могилевская 1165,1 2447,9 0 0 1165,1 2447,9
Всего по группе I по республике 11639,5 16715,9 0 0 11639,5 16715,9
Группа II
Брестская 1978,3 2349,1 0 – 1978,3 2349,1
Витебская 499,6 788,7 0 – 499,6 788,7
Гомельская 1286,9 1082,6 0 – 1286,9 1082,6
Гродненская 436,7 3537,5 0 16356,7 436,7 19894,2
Минская 1763,6 4078,6 0 – 1763,6 4078,6
Могилевская 640,9 1332,1 0 – 640,9 1332,1
Всего по группе II по республике 6606,0 13168,6 0 16356,7 6606,0 29525,3
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В целом укрупненные расчеты показали, что реализация выработанных предложений может 
потребовать дополнительный объем не только средств из бюджета, направляемых на участие 
в программах страхования сельскохозяйственных культур, но и собственных средств сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей (рис. 1, 2).
В то же время важным моментом является то, что эти средства могут соответствовать кри-
териям «зеленой корзины» ВТО [28], что позволяет нам увеличить объем государственной под-
держки сельского хозяйства, не оказывающей воздействие на взаимную торговлю (табл. 5).
Таким образом, становится очевидным, что применение предлагаемых подходов потребует 
больших по сравнению с фактическим данными страховых взносов со стороны сельскохозяй-
Окончание табл. 4
Область
Взносы Выплаты Всего средств из бюджета
факт расчет факт расчет факт расчет
Группа III
Брестская 390,6 1787,7 0 0 390,6 1787,7
Витебская 813,8 1418,9 0 0 813,8 1418,9
Гомельская 1049,7 1644,3 0 0 1049,7 1644,3
Гродненская 349,4 2106,4 0 0 349,4 2106,4
Минская 2351,3 3313,9 0 0 2351,3 3313,9
Могилевская 713,1 1843,4 0 0 713,1 1843,4
Всего по группе III по республике 5667,8 12114,6 0 0 5667,8 12114,6
Группа IV
Брестская 234,4 896,6 0 0 234,4 896,6
Витебская 73,9 648,1 0 0 73,9 648,1
Гомельская 0 791,9 0 0 0 791,9
Гродненская 7,6 1296,9 0 16356,7 7,6 17653,6
Минская 129,6 1689,7 0 0 129,6 1689,7
Могилевская 188,9 801,1 0 0 188,9 801,1
Всего по группе IV по республике 634,4 6124,3 0 16356,7 634,4 22 481
П р и м е ч а н и е.  Таблица составлена на основании проведенных расчетов.
Рис. 1. Сравнение фактических (a) и расчетных (b) сумм страховых взносов и выплат  
по сельскохозяйственным организациям
Fig. 1. Comparison of (a) actual and (b) estimated insurance premiums and payments at agricultural organizations
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ственной организации, а также увеличения бюджетных расходов. В то же время размер совокуп-
ных выплат существенно превышает те, что были получены сельскохозяйственными организа-
циями в 2016 г. на условиях обязательного страхования (8,4 млн руб.) (рис. 3).
В целом рост размера страховых взносов от сельскохозяйственных организаций, как показа-
ли расчеты, в отдельные годы может компенсироваться страховыми выплатами на потери уро-
жая застрахованных культур и сумма этой компенсации может в десятки раз превышать размер 
уплаченных страховых взносов. Таким образом, предлагаемые подходы представляют интерес 
для всех участников данной схемы.
По нашему мнению, дополнительные потребности в бюджетных средствах могут быть пере-
ориентированы с других направлений государственной поддержки сельского хозяйства (напри-
мер, расходы на компенсацию удорожания удобрений и средств защиты растений).
Т а б л и ц а  5.  Сравнение размера страховых взносов и выплат страхового возмещения  
по предлагаемой схеме страхования, тыс. руб.
T a b l e  5.  Comparison of insurance premiums and payments according to the proposed insurance scheme, 
thousand rubles
С.-х. культура
Взносы Выплаты Итого прямых выплат 
из бюджетас.-х. организации бюджет страховые 
компании, 
факт
Расчет, в т.ч.
факт расчет факт расчет
страховые 
компании
бюджет факт расчет
Пшеница 477,3 7961,3 5667,8 7961,3 527,7 16581,8 0 5667,8 7961,3
Рожь 0 1347,7 0 1347,7 0 402,3 0 0 1347,7
Тритикале 536,8 4659,2 5971,7 4659,2 318,7 6637,5 0 5971,7 4659,2
Картофель 0 2747,7 0 2747,7 0 395,1 0 0 2747,7
Ячмень 0 4633,1 0 4633,1 0 16568,3 16356,7 0 20 989,8
Рапс 652,4 2293,2 7960,2 2293,2 7558,3 10569,8 13398,6 7960,2 15691,8
Сахарная свекла 0 3494,1 0 3494,1 0 0 0 0 3494,1
Лен 36,0 382,2 634,4 382,2 56,6 588,9 0 634,4 382,2
Гречиха 0 58,1 0 58,1 0 69,9 0 0 58,1
Овес 0 1051,1 0 1051,1 0 2494,7 0 0 1051,1
Итого 1702,6 28627,6 20 234,1 28627,6 8461,2 54308,2 29 755,3 20 234,1 58382,9
П р и м е ч а н и е.  Таблица составлена на основании проведенных расчетов.
Рис. 2. Сравнение фактических (a) и расчетных (b) сумм поступивших страховых взносов  
и произведенных выплат по страховым компаниям
Fig. 2. Comparison of (a) actual and (b) calculated amounts of insurance premiums received and payments made  
by insurance companies
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Выводы
1. Ущербы, причиняемые сельскохозяйственному производству рисками различного харак-
тера, значительно снижают его устойчивость, лишают весомых резервов его финансовой стаби-
лизации, а также отрицательно сказываются на сельском развитии в целом. Анализ показал, что 
на сегодняшний день система сельскохозяйственного страхования как элемент государственной 
поддержки в Республике Беларусь не получила должного развития. Кроме этого, в Беларуси рас-
ходы на возмещение затрат на уплату страховых взносов по обязательному страхованию с гос-
поддержкой пока еще не соответствуют критериям ВТО и включаются в «желтую корзину», 
меры из которой попадают под обязательства по сокращению.
2. В то же время правильная и комплексная организация системы страхования предприятий 
аграрного сектора может положительно сказаться на повышении эффективности и стабильно-
сти сельскохозяйственного производства [29, 30]. Страхование будет способствовать накопле-
нию средств для дальнейшего развития предприятий и применения инновационных технологий, 
а также выполнению социально значимых проектов. Разработка качественных страховых про-
дуктов и программ позволит обеспечить стабильность финансового положения производителей 
сельскохозяйственной продукции. Кроме того, для соответствия критериям «зеленой корзины» 
программы страхования с государственной поддержкой должны иметь в качестве цели стаби-
лизацию доходов сельскохозяйственных предприятий, а не цен на продукцию и не зависеть от 
вида продукции.
3. Используя практический опыт проведения страхования в сельском хозяйстве в нашей 
стране и зарубежных государствах, нами разработаны рекомендации по развитию агрострахо-
вания с использованием индексного подхода. Практическое использование предлагаемых подхо-
дов позволяет повысить привлекательность и доступность агрострахования для производителей 
сельскохозяйственной продукции, снизить риски потерь урожая и тем самым стабилизировать 
финансовое положение организаций в сельском хозяйстве. В результате реализации предложен-
ных рекомендаций средства государственного бюджета, предусмотренные на цели поддержки 
страхования, могут быть отнесены к мерам, не попадающим под обязательства по сокращению, 
что положительно скажется на исполнении нашей страной международных обязательств в сфере 
государственной поддержки.
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